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Klimawandel und wissenschaftliche Integritat

Wir sind tief beunruhigt tber die jingste Eskalation politischer Angriffe auf
Wissenschaftler im Allgemeinen und auf Klimaforscher im Besonderen. Jeder Blrger
sollte sich einige grundlegende Fakten Uber die Wissenschaft klarmachen. Bei
wissenschaftlichen Folgerungen besteht immer eine gewisse Unsicherheit, denn
Wissenschaft liefert niemals absolute Beweise. Wenn also jemand fordert, die
Gesellschaft solle solange warten, bis Wissenschaftler zu absoluter Gewissheit gelangt
sind, bevor MaBnahmen ergriffen werden, dann bedeutet dies in etwa, die Gesellschaft
solle nie irgendwelche MaBnahmen ergreifen. Und bei einem potenziell so katastrophalen
Problem wie dem Klimawandel stellt das Unterlassen von MaBnahmen ein erhebliches
Risiko flr unseren Planeten dar.

Wissenschaftliche Ergebnisse beruhen auf der Einsicht in grundlegende Prinzipien und
stitzen sich auf Laborexperimente, auf die Beobachtung der Natur und auf
mathematische und computergestiitzte Modelle. Wie alle Menschen machen auch
Wissenschaftler Fehler — doch ist der wissenschaftliche Prozess so angelegt, dass diese
Fehler festgestellt und korrigiert werden. Teil dieses Prozesses ist eine inharente
Streitkultur — Wissenschaftler machen sich einen Ruf und erlangen Anerkennung nicht
bloB durch die Unterstlitzung gangiger Meinungen, sondern vor allem, indem sie zeigen,
dass der wissenschaftliche Konsens falsch ist und bessere Erklarungen maéglich sind.
Genau das haben Forscher wie Galileo, Pasteur, Darwin und Einstein getan. Wenn aber
eine Schlussfolgerung grindlich und umfassend analysiert, in Frage gestellt und
untersucht wurde, so erlangt sie den Status einer ,wohlfundierten Theorie" und wird
dann ,Tatsache"™ genannt.

Beispielsweise liegen zwingende wissenschaftliche Hinweise daflir vor, dass unser Planet
etwa 4,5 Milliarden Jahre alt ist (die Theorie der Entstehung der Erde), dass unser
Universum durch ein einziges Ereignis vor ca. 14 Milliarden Jahren entstand (die
Urknalltheorie) und dass die heutigen Lebewesen sich aus friiheren Vorfahren entwickelt
haben (die Evolutionstheorie). Und obgleich diese Theorien von der groBen Mehrheit der
wissenschaftlichen Gemeinde akzeptiert werden, kann noch immer jeder Ruhm ernten,
der zeigt, dass sie falsch sind. Der Klimawandel féllt genau in diese Kategorie: Es liegen
nunmehr zwingende, umfassende, konsistente und objektive Belege daflir vor, dass der
Mensch das Klima verdndert, und zwar so, dass unsere Gesellschaft und die Okosysteme,
von denen wir abhdngen, bedroht sind.

Viele der jingsten Angriffe der Klimaleugner auf die Wissenschaft der Klimaforschung
und, was noch beunruhigender ist, auf die Klimawissenschaftler selbst, sind meist durch
Partikularinteressen oder Dogmen motiviert, stellen jedoch keinen ehrlichen Versuch dar,
alternative Theorien vorzulegen, die sich glaubwiirdig mit den vorliegenden Daten und
Erkenntnissen vereinbaren lassen. Dem Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) und anderen wissenschaftlichen Gremien zur Untersuchung des Klimawandels, an
denen tausende von Wissenschaftlern beteiligt sind, die wiederum umfassende und
umfangreiche Berichte vorlegen, sind einige Fehler unterlaufen, was durchaus zu
erwarten war und nichts Besonderes ist. Werden Fehler aufgezeigt, stellt man sie ab.
Doch deutet nichts an den jlingsten Ereignissen darauf hin, dass die grundsatzlichen
Erkenntnisse liber den Klimawandel falsch sind:

(i) Der Planet erwarmt sich aufgrund steigender Konzentrationen von Treibhausgasen
in unserer Atmosphare. Ein schneereicher Winter in Washington andert nichts an
dieser Tatsache.



(i) Der Anstieg in der Konzentration dieser Gase im Laufe der letzten hundert Jahre
beruht zum groBten Teil auf menschlicher Aktivitat, insbesondere auf der
Verbrennung fossiler Brennstoffe und der Abholzung der Walder.

(iii) Natirliche Ursachen sind immer am Klimawandel der Erde beteiligt, werden nun
aber durch die vom Menschen verursachten Veranderungen stark tberlagert.

(iv) Die Aufwarmung des Planeten wird zu vielen weiteren Veranderungen im
Klimamuster flihren, und zwar mit einer Geschwindigkeit, die in der modernen
Zeit keine Parallelen hat. Das bedeutet auch eine erhdhte Geschwindigkeit des
Anstiegs des Meeresspiegels und Veranderungen im hydrologischen Zyklus. Die
Ozeane werden aufgrund steigender Kohlendioxidkonzentrationen saurer.

(v) Zusammengenommen bedrohen diese komplexen klimatischen Veréanderungen
Gemeinden und Stadte an den Kiisten, sie bedrohen unsere Nahrungs- und
Wasserversorgung, die Salz- und StiBwassertkosysteme, Walder,
Hochgebirgslagen und vieles mehr.

Die wissenschaftlichen Gesellschaften, nationalen Akademien und Einzelpersonen
kdnnten noch viel mehr zu diesem Thema sagen (und haben das bereits getan), doch
sollten die oben genannten Tatsachen hinreichend verdeutlichen, warum die
Wissenschaftler Gber das besorgt sind, womit sich kommende Generationen konfrontiert
sehen werden, wenn wir lediglich wieder zum Tagesgeschaft libergehen. Wir drangen die
politischen Entscheidungstréger und die Offentlichkeit, unverziiglich voranzuschreiten
und die Ursachen des Klimawandels anzugehen, einschlielich des uneingeschrankten
Verfeuerns fossiler Brennstoffe.

AuBerdem fordern wir, dass die McCarthy-ahnlichen Strafverfolgungsdrohungen
gegeniber unseren Kollegen eingestellt werden, die auf Andeutungen und Schuld durch
Assoziation beruhen; dasselbe gilt flr die Schikanierung von Wissenschaftlern durch
Politiker, die sich in Ablenkungsmanévern ergehen, um keine MaBnahmen ergreifen zu
muissen, sowie die glatten Ligen Uber die Forscher selbst. Unsere Gesellschaft hat zwei
Optionen: Entweder wir ignorieren die Wissenschaft, stecken den Kopf in den Sand und
hoffen, dass es schon gut gehen wird, oder aber wir handeln im &6ffentlichen Interesse
und reduzieren die Bedrohung durch den globalen Klimawandel - und zwar rasch und
substanziell. Die gute Nachricht ist, dass intelligente und wirksame MaBnahmen maéglich
sind. Verzdgerungen dagegen diirfen nicht in Betracht kommen.
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